Adresat:

Magistrat mésta Mostu
Odbor spravnich ¢innosti
Radni¢ni 1/2, 43409 Most

Vase zn.: OSC-P¥/128749/3644/2011/IR

V Mosté dne 14.02.2012

Véc: Stanovisko obvinéného k ustnimu jednani dne 14.02.2012,
a navrh na zastaveni fizeni o prestupku z divodu nemozZnosti
kvalifikovat jednani obvinéného jako prestupek

Podle ndzoru Odboru spravnich Cinnosti Magistratu mésta Most jsem se mél dopustit
prestupku proti zakonu o scitani lidu, dom( a byt vroce 2011 tim, Ze jsem jako fyzicka
osoba podléhajici s¢itdni neodevzdal nebo nezaslal vyplnéné séitaci formulafe scitacimu
komisafi nebo Ceskému statistickému Gfadu prostfednictvim provozovatele postovni
sluzby, popfipadé je nezaslal elektronicky na urené misto za podminek stanovenych
provadécim pravnim predpisem.

Potvrzuji timto, Ze jsem tak skutec¢né neucinil, védomé jsem odmitl prevzit scitaci archy
a své odmitnuti zucastnit se scitani podle vySe uvedeného zdkona jsem stvrdil svym
podpisem do prezencni listiny scéitaciho komisafe. Odmitdm vSak obvinéni, Ze jsem se
dopustil pfestupku, nebot jsem vdaném pfipadé svym jednanim odvracel nebezpeéi
pfimo hrozici zajmGm chranénym vys$$imi zadkonnymi normami, v tomto pfipadé Ustavou
Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod a evropskou Umluvou o ochrané
lidskych prav a svobod.

Pfedkldadam timto spravnimu orgdnu podklady pro mé tvrzeni. V pfipadé, Ze se spravni
organ rozhodne nevyhovét mému ndvrhu na zastaveni fizeni, ktery je na konci tohoto
dokumentu, Zzaddm, aby se vargumentaci vyporddal skaZzdym bodem a odstavcem
predkladanych duikaz( zvlast, nebot vtakovém pripadé rozhodné vyuZiji svych prav
k pokracovani v této véci u odvolaciho orgdnu. V takovém pfipadé bude jisté vice neZ
vhodné a ucelné, aby se sprdvni orgdn pfi svém zamitavém rozhodnuti vyporadal
s argumenty obvinéného.



I. Pravo na soukromi, ochrana rodinného a soukromého zZivota

Scitani lidu tak, jak bylo a je upraveno v zakoné o scitani lidu, naruSovalo mé pravo na
soukromi i rodinny a soukromy Zivot. Ve formuldfich se objevovaly citlivé udaje
(ndrodnostni plvod, nabozZenstvi, sexualni Zivot) i osobni Udaje (jméno a prijmeni, vzdélani,
...) ve smyslu zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd. Celd problematika ma dvoiji
rozmér:

- M4 stat vibec pravo tyto informace zjistovat? UmoZnuje to statu evropskd Umluva
o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva“)?

- Pokud stat toto pravo na nékteré informace skute¢né ma, zajistuje dostatec¢nou ochranu
pred jejich zvefejnénim a zneuzitim?

Statni organ muzZe zasahovat do prava na soukromi dle ¢l. 8 Umluvy jen na zakladé
zakona, v nezbytné mire pro demokratickou spole¢nost a v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prdv a svobod jinych. Uzndvam,
Ze nékteré informace stat tedy maze ziskat, napfiklad Udaje o majetku, nebot stat poskytuje
vlastnickému prdvu ochranu, vybira z néj dané atd. S¢itani vSak nebylo provadéno v zddném
z vy3e uvedenych zajm0 definovanych Umluvou.

Stat nema pravo znat vlbec napfiklad tyto Udaje: narodnost, viru a sexualni orientaci. Jde
o zalezitosti, které maji Cisté vnitini a osobni povahu. Nelze tedy ani ovéfit, zda ob¢an vyplni
tyto Udaje pravdivé, ¢i nepravdivé. Jejich znalost statu nemUze slouZit k Zzadnému ucelu, jak
je vyjmenovavd Umluva. Zakonodérce si byl tohoto faktu ziejmé& védom, a proto
napfiklad u narodnosti a viry umoznil ob¢anim pouze mozZnost tyto vyplnit, nikoli povinné.
KdyzZ se vSak stat napfiklad ptal na registrované partnerstvi, zjistoval tim nepfimo sexualni
orientaci. V ptipadé napfiklad kfestanské viry sice u véficich umoznil na pfislusnou otazku
neodpovédét, to je ale vpfimém rozporu sjejich obecné pfijatym zdvazkem svirou
souvisejicim. Jedna z povinnosti, vyplyvajicich z ndbozenskych norem, zakazuje véricim svou
viru zaptit. Nepovinny Udaj tak byl pro né fakticky Udajem povinnym. Z Umluvy viak
vyplyva, Ze stat nesmi tyto Udaje pozadovat. Znalost ndrodnosti, viry a sexualni orientace
nemUze slouZit k 7ddnému v Umluvé uvedenych Udajd. Statisice ob¢and tak stat postavil
pred situaci, zda mu bud nesdéli informaci o své vife, nebot ji stdt nesmi povinné
poZadovat, ¢imZ vSak zaroven porusi jeden ze svych nejdllezitéjsich zavazk( s virou spjatych
— tedy svou viru nezapfit — nebo statu tuto informaci sdéli, ¢imz se z ni stane udaj v drzeni
statu, na ktery nema pravo.

Il. Pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim udajua

Jiz pfi minulém séitani v roce 2001 se napfiklad naslo nékolik vyplnénych formulafi
u popelnic. Zcela opravnéné jsem se obaval, Ze se tak mohlo stat i pfi s¢itani v roce 2011
a stat nebyl schopen predem takovou alternativu vyloucit. Podobnou obavu mél napfiklad



i pan Martin Woita, kdyZ se na oficidlni strance scitani lidu na Facebooku ptal: ,Jaka
opatreni jste ucinili pro to, aby se vyplnéné scitaci formuldfe nevalely opét nékde u
popelnic, jak tomu bylo pred 10 lety?” Dostalo se mu oficidlni odpovédi, ze ,lidské selhani
nelze nikdy zcela vyloucit”. Pracovnici Ceské posty navic nebyli dostate&né kvalifikovani, aby
mohli s tak citlivymi informacemi pracovat. Bylo jich celkem cca 9.500, coz
pravdépodobnost lidského selhani jen zvysilo. Jedinou zarukou jejich spolehlivosti byla
jejich uredni bezuhonnost. Zaroven hrozila i jina rizika, na kterd nemohli byt ptipraveni,
napr. hrozilo nebezpeci fyzického napadeni komisare, jak se tomu jiz stalo pfi minulém
s¢itani. Komisati ptitom pracovali s citlivymi informacemi.

Ani ochrana informaci poskytovanych umoinénym datovym prfenosem nezajistovala
dostatecnou zaruku nezneutziti, nebot na prenosu dat se pfirozené z dlivodu samotného
principu poskytovani elektronickych sluzeb na internetu podilelo mnoho subjektd na cesté
mezi poskytnutim a pfijetim elektronickych dat, které nebyly nijak vazani pfisluSnou
zakonnou normou. Jako dlikaz neschopnosti statu vyloudit nezneuZiti takto prenasenych
a ziskanych dat uvadim vsoucasné dobé informace ovéfitelné zverejnych zdrojl
o aktivitach skupiny Anonymous, které nazornym zplsobem, dokonce naptiklad napadenim
a po uréitou dobu prevzetim spravy webu samotné VIady Ceské republiky, ukazuji, Ze stat
nema elektronickd média a data a jejich zabezpeceni pod dostate¢nou kontrolou tak, aby
nemohlo dojit k jejich zneuZziti.

Samostatnou kapitolou je pak fakt, Ze zpracovani vyplnénych formulafd bylo svéreno
soukromé spolecnosti Scanservice a.s., u niz neslo zadnym technickym zplsobem, ktery by
neSel obejit na Urovni spravce systému, zajistit selhani lidského faktoru, pficemi tato
spolecnost pracovala a pracuje mimo jiné také napfiklad pro soukromé pojistovny a financni
Ustavy, pro néZz maji ziskand data ze scitani lidu naprosto zdsadni vyznam pro jejich ryze
soukromou podnikatelskou ¢innost a maji cenu doslova zlata.

lll. Protiustavni povaha zakona — zakon ad hoc

Zakon o scitani lidu v roce 2011 je zdkonem ad hoc. Pravni teoretik L. L. Fuller klade na
zakon nasledujici poZzadavky: obecnost (ve smyslu vztahujici se na vSechny dané pfipady,
nikoli ad hoc), publikaci, prospektivnost (nikoli retroaktivita), srozumitelnost, dislednost (je
nutné eliminovat rozpory mezi zdkony), stdlost v case (stabilnost, ale schopnost
pfizplGsobeni) a smysluplnost. Zakon o scitani lidu v roce 2011 témto poZadavkdm zcela jisté
nevyhovoval a nevyhovuje.

Ustavni soud jiz konstatoval, 7e zakony maji byt obecné. V usneseni PIl. US 24/09 Ustavni
soud konstatoval, Ze Ustavoddarce nesmi pfijmout Ustavni zakon ad hoc. A maiori ad minus
to jisté plati i pro zakony obycejné. Pfelomova v tomto ohledu byla kauza Meléak, kde bylo
konstatovano, Ze ,pfipadnymi vyjimkami jsou bud pfipady pfijeti aktu aplikace prava ve
formé zakona (kupt. zdkona o statnim rozpoctu), dale pfipady vyslovného zmocnéni
k vydani zakona ad hoc (kup¥. Ustavnich zékon( vydanych dle ¢l. 11 a €l. 100 odst. 3 Ustavy)



anebo zadkony ad hoc, pro jejichZ prijeti vypovidaji vyjimecné davody splnujici podminky
testu proporcionality (kupf. ,vyctové” restituéni zakony).”

Zakon o scitani lidu v roce 2011 vSak tuto podminku nespliiuje, a sice kvali kritériu
potfebnosti. Sc¢itani lidu Slo dosahnout i cestou Ustavné konformni. Pokud politickd
reprezentace nasi zemé chtéla, resp. musela, provést scitani lidu, pak mél Parlament
pfijmout obecny zdkon o scitani lidu, ktery by upravoval prdva a povinnosti obcanl
a statnich organl, zejména Ceského statistického UFadu, pfi s¢itani. Takovy zakon by
obsahoval ustanoveni, které by zmocfiovalo vladu pfijmout rozhodnuti, kdy konkrétné a jak
presné bude scitdni lidu probihat. Do budoucna by se takovym zdkonem zvysila, nikoli
snizila, pravni jistota. Obc¢ané by védéli, Ze s¢itani je mozné, v jakych intervalech, co vSechno
mohou formulare obsahovat, a co nikoli. Lze také stanovit urcité intervaly scitani (napft.
kazdych 10 let), coz by jiz byl zdkon obecny.

Vyhlaseni scitani lidu nepovaZuji za akt aplikace prava ve formé zdkona. Musel by totiZ
existovat jiny zdkon, ktery teprve bude dalsim zdkonem aplikovan. Nap¥. zakony o statnim
rozpocCtu jsou aktem aplikace jiného zdkona, a sice zakona o rozpoctovych pravidlech.

S¢itani lidu je navic vyrazem a pravomoci moci vykonné. Pouze vykonna moc muze
rozhodnout, kdy a co presné bude chtit s¢itat. Moc zakonoddrna naopak upravuje prava
a povinnosti subjektl pfi tomto aktu. V minulosti scitani lidu nafizoval napfiklad jiz
maurijsky ministr Canaka (cca 350 — 283 pt. n. |.), cisaf Augustus ve starovékém Rimé &i
treba Vilém I. Dobyvatel v roce 1086, aby mohl spravné zdarovat nedavno ziskanou pldu.
Vidy $lo o akt vykonny. U¢elem s¢itdni ostatné vidy bylo a je zjisténi informaci pro dariovou
a socialni politiku. Jde o ukoly moci vykonné. S¢itani lidu podle zdkona o scitani lidu v roce
2011 vsak bylo nafizeno moci zakonodarnou, coZ ji nepfisluselo. Doslo tak k poruseni
zakladniho demokratického principu nasi republiky, a sice délby moci.

Ministr financi Miroslav Kalousek v Poslanecké snémovné pfi predklddani ndvrhu zdkona
o s¢itani lidu uved|, Ze ,,dne 10. zafi 2008 vlada Ceské republiky navrhla, aby se s¢itdni lidu
v Ceské republice odehrélo v roce 2011. Je to samoziejmé natolik rozsahld akce, e vyzaduje
nemalé rozpoctové prostredky, zhruba 2,5 miliardy korun, a kontakt s jednotlivymi
obyvateli, takZe nelze upravit jinak nez pfislusnym zdkonem.” Rozhodnuti provést scitani
vsak bylo rozhodnutim vlady. Parlament mél upravit pouze pravidla hry pfi scitani, ktera
budou platnd také pfi kazdém dalSim séitani lidu u nas. Pravidla hry nelze ménit pokazdé,
kdyz si vldda néco usmysli na zakladé jiného sloZeni v poslanecké snémovné po volbach.
Zakladem opravnéné existence prdva je jeho stdlost a predvidatelnost.

Je mi zndmo, 7e s¢itani lidu Ceska republika musela provést kvili nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 763/2008. Toto nafizeni vSsak nema povahu nafizeni ad hoc, ale
zvolilo obecny postup, kdyz stanovilo v €l. 1, Ze scitani bude probihat jednou za 10 let. V ¢l.
5 odst. 1 pak stanovilo tzv. referencni rok, ktery stanovuje vykonny orgdn EU, tedy Komise.
Pouze prvni referen¢ni rok 2011 byl stanoven ptfimo nafizenim. Takovy postup nenarusuje
délbu moci a poskytuje vétsi miru pravni jistoty.



Pokud by nebyl zdkon o scitani lidu v roce 2011 naplnén, pak by mohlo hrozit, Ze nebude
splnén nadnarodni zavazek podle evropského natizeni ¢ 763/2008. Ceskd republika viak
mohla tento zdvazek splnit, pokud by pfijala obecny zdkon o scitani, ktery by poté vlada
provedla. | takovy zakon by vSak musel respektovat ochranu tajnosti velmi citlivych adaja,
nesmél by povinné vyZadovat Udaje zcela osobni povahy (vira, narodnost, sexualni
orientace, ...), musela by byt zajiSténa bezpecnost a ochrana vsech ziskanych informaci
a zékon by nesmél stanovovat zbyte¢né vysoké sankce za jeho poruseni. Ceska republika
mohla tento zdvazek splnit aZ do konce roku 2011, coZ bylo mozné stihnout. Pfesto zvolila
vyse popsany zplsob. Nafizeni navic nevyzadovalo plosné scitani, dokonce nabizelo
moznost vybérové Setfeni nebo ziskani dat z registr(.

IV. Nesmyslnost zakona

(nedostatek legitimiza¢niho déivodu dle Umluvy)

»,Nejprve bylo rozhodnuto o provedeni scitani, az poté vymysleny ddvody, proc jej vlastné
potfebujeme.” (www.nechcisecist.cz )

Neni také Zadnych pochyb o tom, Ze zdkony musi mit néjaky smysl. Jiz zminény Fuller to
vyjadril v pozadavku na smysluplnost zdkona, kterd se projevuje tim, Ze zdkony musi byt
pouzivany pfi spravé spole¢nosti a pfi tom nesmi poZadovat objektivné nemozné. V této
souvislosti znovu pfipominam, Ze stat miZe zasahovat do prava na soukromi dle ¢l. 8
Umluvy jen v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodaFského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojlim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Cesky statisticky Grad vyslovoval éetné argumenty, kterymi se snazil legitimovat s¢itani lidu.
Mimo jiné zpUsoby propagace scitani zvolil nékolik videoklipl, které mély obhajit s¢itani
jako takové. Jednim z nich bylo napfiklad, Ze stat diky scitani lidu bude védét, kolik je
potfeba Skolek. Toto tvrzeni bylo ovSem naprosto nepravdivé, protoze posledni scitani
v roce 2001 nijak nenapomohlo spravnému urceni poctu materskych skol. Faktem je, Ze
matefské Skoly v poslednich letech nestacili k pokryti poptavky po hlidani déti pfedskolniho
véku. Podobné argumentoval i pfi spravném poctu hospicli a domov(l pro seniory. Tyto
sluzby vsak poskytuji vétSinou soukromé osoby a tyto nevyuzZivaji s¢itani lidu jako spravny
ukazatel pro stanoveni jejich nabidky.

Dal$im argumentem CSU bylo, 7e informace ze séitani lidu napomohou podnikatelim
v jejich podnikatelské ¢innosti. Toto tvrzeni bylo také zcela zavadéjici a nepravdivé, protoze
firmy neurcuji poptavku na zakladé starych dat CSU, kterym séitani roku 2011 jednou urdité
bude. Firmy se nerozhoduji o tom, co, kolik a jak vyrabét na zdkladé statistickych dat ze
sCitani lidu, nybrz na zakladé aktualnich informaci z odvétvi, ve kterém chtéji podnikat.
Rozhoduji se podle toho, jaky je v odvétvi zisk a jak se firmdam v tomto odvétvi dafi. S¢itani
lidu k podnikatelské aktivité nemuUze nijak pomoci.



Dalsim argumentem, ktery byl ¢asto zmifiovan v souvislosti se s¢itdnim lidu, byla potfeba
téchto dat pro sociology. Toto je podle mého nazoru neulstavni, protoie stat nema
proteZzovat urcité skupiny obyvatelstva. Pokud sociologové ¢i jini védci potrebu;ji
demograficka data, mély by si je zaplatit z vlastnich zdroju.

Cesky statisticky Ufad uvadél, e ziskana data jsou potiebna pro hasice v pfipadé pozari
nebo pro situaci povodni. | kdyz chce CSU pomoci s&itani lidu zjistit pocty lidi, ktefi nemaji
v daném objektu trvalé bydlisté, ale prebyvaji v ném, tak neni moZné se podle této
informace pfi zasahu jednotky hasi¢l fidit, protoZe stav obyvatelll bytu se mizZe ménit
kazdym dnem. S¢itani lidu tedy nemohlo pfinést hasi¢im v pfipadé poZaru ani povodni
aktudlné spolehlivé informace. Z ustanoveni § 24 zakona o scitani lidu navic vyplyva, Ze
ziskané udaje budou pouZity pouze ke statistickym ucelim. Priklad s hasici vSak ukazuje na

to, Ze se pro ziskana data najde i uplatnéni operativni.

V této Casti dale odkazuji spravni orgdn pro dalSi posuzovani projednavané véci na mé
vefejné pfistupné komentafe kjednotlivym videim C€SU a to na adrese:
http://www.frantisekmatejka.cz/scitanilidu.html, a dale na zdznam potadu Ceské televize

Udalosti, komentare ze dne 09.03.2011, ve kterém jsem se na zucastnil v pfimém prenosu
polemiky s mistopfedsedou CSU panem Stanislavem Drépalem, odpovédnym v CSU za
sCitani lidu vroce 2011, na adrese http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-
udalosti-komentare/211411000370309/titulky

To, e je s¢itani lidu de facto bezvyznamné, potvrdil i Grednik CSU kdy? vetejné prohlasil, ze
,UFad neovétuje spravnost odpovédi.”

V. Ekonomické aspekty zakona

S¢itani lidu bylo velmi nakladnou &innosti. Stat stdlo scitani velké uasili a hlavné velké
mnozZstvi financnich prostfedkd, a to vSechno v dobé, kdy ceské verejné finance nebyly
v dobré kondici a nejsou dodnes. Ceska republika méla v dobé s¢itani velké problémy
napfiklad s financovdanim zdravotnictvi a prohlubovaly se finan¢ni nedostatky
v dlichodovém systému. Nebyly a nejsou financni prostfedky na policii, armadu a dalsi zcela
jisté daleko dllezit&jsi naklady pro chod statu. Ceskd republika se navic stéle vice zadluzuje
a prohlubuje schodek statniho rozpoctu. Soucasné s témito zavaznymi problémy stat zcela
zbytecné a neodlvodnéné, vrozporu sobecné platnymi pravidly pro spravu verejnych
prostfedk(l s péci fadného hospodare, aniz by predem predlozil obéanim analyzu
naslednych uspor ¢i budoucich vynost ze scitani lidu, vynaloZil cca dva a pul miliardy Korun
Ceskych. Takova analyza neexistuje ani dodatecné k dneSnimu dni.

Spatny stav vefejnych financi Ceské republiky se mé jako ob&ana Ceské republiky velmi
dotyka, jakoZ i viech ob&an(i. Cenovd stabilita je jednou z hodnot, které Ustava chrani. Cl.
98 Ustavy se netyka pouze Ceské narodni banky, ale ma téZ hodnotovou funkci.

Dalsim mym argumentem pro zbytec¢né vynakladani financnich prostfedkd na séitani lidu je,
Ze stat vétsinu udaju, které pozadoval vyplnit ve scitacich formuldfich po obcanech



a cizincich v bfeznu 2011, jiz mél, pouze je nedokazal efektivné kompletovat. Mezi tyto jiz
znamé skutecnosti mohu namatkou zaradit: skutecny pocet Zijicich osob, vék a pohlavi (diky
evidenci obyvatel), vzdélani osob (diky evidenci Ministerstva skolstvi a télovychovy),
vlastnictvi nemovitosti (evidovano katastralnim Uradem), vyméry nemovitosti (evidovano
stavebnimi Urady obci s pfenesenou plsobnosti), stavebni materidly a vybaveni pouZité
v nemovitostech (evidovano stavebnimi arady pfi poskytovani povoleni stavby
a u kolaudaci), pocty obyvatel obyvajici konkrétni trvalou adresu (dle ob¢anského prikazu -
evidence ministerstva vnitra) a mnohé dalsi. Dle Umluvy je viak mozny zasah do prava na
soukromi jen v nezbytné mite pro demokratickou spolecnost. Jestlize stat tyto informace jiz
ma, dalsi povinnost je znovu poskytovat rozhodné neni nezbytnou.

Navrh na zastaveni Fizeni

Pfes vSechny vySe uvedené argumenty, zaloZené na zdravém rozumu, apelu na péci
fadného hospodare pFi spravé vefejnych prostfedkd zdani obéand Ceské republiky
a aplikaci pfirozeného prdva, se ve svém navrhu na zastaveni fizeni odvolavdm pro uUcely
této Urovné spravniho fizeni jen na ma Ustavni prava na soukromi i rodinny a soukromy
Zivot, do kterych stat zasahl Zakonem ¢. 296/2009 ze dne 22. éervence 2009 o scitani lidu,
dom0 a bytd v roce 2011 tim, Ze nerespektoval mé ustavni pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuZivanim Gdaji o mé
osobé a ¢lenech mé rodiny.

Navrhuji spravnimu orgdnu v ramci spravniho fizeni, vedeného Magistratem mésta Most
proti mné jako obvinénému pod zn. OSC-P¥/128749/3644/2011/JR, aby fizeni proti mné
zastavil, nebot skutek, o némZ se vede Fizeni, se nestal nebo neni prestupkem, kdyz
prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci bud pfiméfenym zplsobem pfimo hrozici
nebo trvajici utok na zdjem chranény zdkonem, nebo nebezpeli pfimo hrozici zajmu
chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl zplisoben zfejmé stejné zdvainy
nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.
Svym jednanim jsem totiz neproved| nic jiného, nez chranil sva nejvy$si prava ob¢ana Ceské
republiky, kterd mi garantuje Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod
a evropska Umluva o ochrané lidskych prav a svobod.
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