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MAGISTRAT MESTA MOSTU

Radnmiéni 172, 434 69 Most
ODBOR SPRAVNICH CINNOSTI
Oddéleni spravni
NASE ZN.:
Cl:
VYRIZUIE:
TEL.: +420 476 448 429
IP TEL.: +420 474 771 303
FaX: 420 476 448 567
E-MAIL:
MOST DNE: 15.2.2012
ROZHODNUTI

Odbor spravnich ¢innosti Magistrdtu mésta Mostu, jako spravni organ pfisluiny podle
ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jSich pfedpish
(dale jen ,pfestupkovy zdkon®) a podle § 28 odst. 5 zdkona & 296/2009 Sb., o s¢itani lidu,
domti a bytii v roce 2011 (déle jen ,zdkona o séitini lidu™) po provedeném jednani konaném
dne 15.2.2012rozhod] takto:

obvinény z piestupku (dile jen ,,obvinény*)
Frantifek Matéjka, nar. 4. 11. 1970, bytem Moskevska 3058, 434 01 Most 1

je vinen piestupkem podle ustanoveni § 26 odst. 4 pism. a) zdkona o séitani lidu, kterého se
dopustil tim, Ze

v Mosté v dobe od 26. 3. 2011 do 15. 4. 2011, pii s¢itani lidu, domi a byt 2011, jako
fyzicka osoba podléhajici s¢itini neodevzdal nebo nezaslal vyplnéné séitaci formulafe
séitacimu komisafi nebo Ceskému statistickému tfadu prostfednictvim provozovatele
podtovni sluZby, popfipadé je nezaslal elektronicky na urfené misto za podminek
stanovenych provadécim pravnim pfedpisem.

Timto porusil povinnost uvedenou v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o s¢itani lidu.

Za toto jednani se ukladd dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) piestupkového zdkona,
v navaznosti na ustanoveni § 26 odst. 7 zdkona o séitani lidu

pokuta ve vwii 3000 K¢
(slovy tFitisice korun feskych)

Na zdkladé ustanoveni § 79 odst. 1 piestupkového zikona se uklada obvinénému povinnost
nahradit naklady fizeni dle vyhlasky MV CR ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003
Sb., kterou se stanovi paufdlni ¢astka ndkladd f{zeni o piestupcich, ve vy 1000 K& (siovy
Jjeden tisic korun ceskych).

Uvedenou celkovou &astku ve vysi 4000 korun &eskych uhradi obvinény do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti sloZenkou, hotové na pokladné magistritu nebo pfevodem na
Ucet: statutirni mésto Most, Cislo aftu 19-1041368359/0800. Jako wvariabilni symbol
uvede €islo 9701103644. Po mamém uplynuti 30 denni lhity splatnosti je rozhodnuti
vykonatelné.
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Utastnikem Fizeni ve véci je:
1) Franti$ek Matéjka, nar, 4.11.1970, bytern Moskevska 3058, 434 01 Most 1

Odiavodnéni:

Pfi rozhodovani sprévni orgin vychdzel z ozndmeni o piestupku zaslaného Ceskym
statistickym Gfadem Praha pod &.j.; 936/2011-61 ze dne 21. 9. 2011, odporu proti rozhodnuti
v piikaznim fizeni a z vypovedi pii Gstnim jednani.

Vdané véci byla obvinénému spravnim organem dne 30. 11. 2012 uloZzena pokuta
v pfikaznim Fizeni. Proti pokuté podal obvinény v zdkonem stanovené lhité odpor. Podanim
odporu byl piikaz zrufen a bylo pokrafovani v Fizeni,

Obvinény Frantisek Matéjka pfi ustnim jednani dne 14. 2, 2012 piedloZzil spravnimu organu
své pisemné stanovisko, ve kterém uvedl, Ze védomé odmitl pfevzit séitaci archy a své
odmitnuti zOfastnit se séitdni podle vySe uvedeného zikona stvrdil svym podpisem do
prezenéni listiny s¢itaciho komisafe. Odmitd viak obvinéni, Ze se dopustil pfestupku, nebot’ v
daném piipadé svym jednidnim odvracel nebezpedi pfimo hrozici zijmim chranénym vy3&imi
zdkonnymi normami, v tomto pfipadé Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prév a
svobod a evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod.

Ve svém stanovisku a navrhu na zastaveni fizeni o prestupku se obvinény dlouze rozepsal o
divodech, které ho vedly k tomu, Ze odmitl pfevzit od séitaciho komisafe scitaci archy. Ve
stanovisku se zabyval:

1. privem na soukromi, ochranu rodinného a soukromého Zivota,

2. pravem na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim udaji,
3. protiastavni povahou zdkona — zdkon ad hoc,
4

. nesmyslnosti zakona (nedostatek legitimizaniho diivodu dle Umluvy),

L

ekonomickymi aspekty zdkona,
a navrhl zastaveni fizeni.

Po posouzeni stanoviska obvinéného sprévni organ konstatuje, Ze neni v rdmei tohoto fizeni o
prestupku nadan pravomoci k posuzovani bodd 1. az 5., protoZe obvinény se v jednotlivich
bodech rozepisuje, jak séitani lidu narufovalo jeho pravo na soukromi, rodinny a soukromy
Zivot, jak nebyla zabezpecena ochrana shromaZzd’'ovanych tdajl, protitistavni povahou zakona
a nesmyslnosti zakona ekonomickymi aspekty zakona. Spravni organ vychazi ze zakladniho
aspektu, Ze povinnosti viech obanili je dodrzovat zdkony a jiné pravni pfedpisy. Zékon o
s¢itani lidu byl Parlamentem Ceské republiky schvélen dne 22. 7. 2009, platny byl od 4. 9.
2009 a u¢innost nastala dnem 19. 9. 2009. Uvefejnén byl ve Shirce zdkond & 90/2009 na
strané 4304, Na zakladé uvedenc¢ho bylo povinnosti viech obgant od 19. 9. 2009 podle
zakona jednat. Pro 0fely zakona o séitini lidu se rozumi séitanim zvlasini statisticke
zjistovani, pfi némz jsou k jednomu rozhodnému okamZiku stanovenému timto zédkonem
zjidfovany udaje o fyzickych osobach, jejich demografickych, socialnich a ekonomickych
charakteristikdch, domdécnostech, trovni bydleni a rozmisténi a struktufe bytovcho fondu na
tizemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o séitani lidu séitani podicha
a) kazdda fyzickd osoba, kterd ma v rozhodny okamzik trvaly pobyt nebo povoleny prechodny
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pobyt na tizemi Ceské republiky,

b) kazdd dalsi fyzickd osoba, kterd je na iizemi Ceské republiky v rozhodny okam#ik pFitomna,
a nemd zde trvaly nebo povoleny pFechodny pobyt,

¢) kazdy dim, i neobydieny,

d) kaZdy byt, i neobydleny.

V ustanoveni § 7 zdkona o stitani lidu je dana povinnost fyzické osob& uvedené v § 5 odst. 1
pism. a) a b) poskytnout ddaje zjiftované stitdnim v rozsahu a zplsobem stanovenym
zakonem o sé¢itani lidu.

Ustanoveni § 17 se zabyva zplisobem pfedani vyplnéného séitaciho formuléfe:
(1) Zpiisobem preddni vyplnéného scitaciho formuldie povinnou osobou Ufadu se rozumi
a) odevzddni vypinénych scitacich formuldii séitacimu komisari, nebo

b) zasléni vypinénych scitacich formuldri prostfednictvim provezovatele postovnich sluzeb
Uradu na jeho ndklady: za timto wcelem séitaci komisaf vydd pFejimajici osobé podle § 16
odst. 3 na vyZdddni viredni obdlku s predtisténoun adresou, nebo

¢) zaslani vypinénych scitacich formuldri Uradu elektronicky; prevzeti datové zprdvy
Ufadem bude eleltronicky potvrzeno.

(2) Pokud fizické osoby, které tvofi bytovou domdcnost, zvolily zpiisob pfeddni vyplnénych
séitacich formulari Uradu podle odstavee 1 pism. a), prevezme séitaci komisai vyplnéné
scitaci formuldre ve sjednaném terminu, nejpozdéii vsak do 20 kalenddinich dnil po
rozhodném okamzZiku.

(3) Pokud fyzickd nebo prdvnickd osoba zvolila zpiisob pFedini vyplnénych scitacich
Jormuldiu podle odstavee I pism. b) nebo ¢), zasle tyto scitaci formuldre Uradu nejpozdéji do
20 kalenddrnich dnii po rozhodném okamZiku.

Pro obvinéného tedy vyplyvala ze zdkona o séitdni lidu povinnost se séitini zudastnit a
zdkonem uréenym zpiisobem pfedat vyplnéné séitaci formulafe. Rozhodnym okamzikem pro
zji§tovani udaji podle zakona o séitdni lidu byla pilnoc z patku 25. bifezna na sobotu 26.
biezna 2011. Lhita pro pfeddni vyplnéného formulafe byla nejpozdéji do 20 kalendafnich dnii
po rozhodném okamZiku. Poslednim dnem Ihity pro pfeddni vyplnéného formulafe bylo
datum 15. 4. 2011. Do tohoto data obvinény vyplnéné séitaci formuldte neodevzdal a jak sdm
uvedl, védomé odmitl pievzit séitaci archy a své odmitnuti ziéastnit se séitdni podle zdkona o
stitani lidu stvrdil svym podpisem do prezenéni listiny séitactho komisafe. Odmita viak
obvinéni, Ze se dopustil pfestupku, nebot’ v daném piipadé svym jednanim odvracel nebezpedi
piimo hrozici zdjmim chranénym vy$§imi zékonnymi normami, v tomto piipadé Ustavou
Ceské republiky, Listinou zikladnich prav a svobod a evropskou Umluvou o ochrand lidskych
prav a svobod.

Spravni organ ma za to, Ze obvinény svym jednanim neodvracel nebezpeéi piimo hrozici
zajmim chranénym vy$3imi zdkonnymi normami, v tomto piipadé Ustavou Ceské republiky,
Listinou zakladnich prav a svobod a evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod.
Pfestupkovy zdkon v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) uvadi, Ze prestupkem nenit jednani, jims
nékdo odvraci nebezpedi primo hrozici zdjmu chrdanénému zdkonem, jestlize timto jedndnim
nebyl zpilisoben zfejmé stejné zdvainy ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozZno v dané situact odvrdtit jinak. Toto ustanoveni na danou véc¢ podle nazoru spravniho
organu nelze pouzit.

Spravni organ pii projedndvani pfestupku postupoval podle platné pravni Gpravy a vysloveni
viny za spachani pfestupku podle ustanoveni § 26 odst. 4 pism. a) zakona o séitani lidu, dle
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kter¢ho se obvinény dopustil pestupku tim, Ze v dob& od 26. 3. 2011 do 15. 4. 2011, pfi
séitdni lidu, doml a bytd 2011, jako fyvzickd osoba podléhajici séitini neodevzdal nebo
nezaslal vyplnéné séitaci formulafe séitacimu komisafi nebo Ceskému statistickému ufadu
prostiednictvim provozovatele postovni sluzby, popiipadé je nezaslal elektronicky na uréené
misto za podminek stanovenych provadécim pravnim pfedpisem, je v souladu s platnou
pravni tpravou Ceské republiky. UloZeni sankce za porueni povinnosti uvedené v ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o s¢itani lidu je téZ v souladu s platnou pravni tpravou. Divody
obvinéného uvedené ve svém vyjadieni, které ho vedly ke spachdni pfestupku, spravni organ
nevzal vuvahu, protoZe posuzoval otizku viny v zavislosti na skutkovou podstatu
predmétného pfestuplu. Namitky vyslovené obvinénym jsou s ohledem na platnou pravni
Upravu pro spravni organ bezpfedmétné.

Ze shora uvedenych divodi spravni organ rozhodl o viné obvinéného a nevyhovél jeho
navrhu na zastaveni fizeni, jak v odlivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno.

Spravni orgdn posoudil zavinéni obvinéného a kvalifikuje ho jako zavinéni imyslng piimé.

Pii rozhodovéni o vydi pokuty byl spravnl orgin vazan vyé pokuty ulozené v pfikaznim
fizeni a pfihlédl téZ k tomu, Ze obvinény pfestupek spachal védomé a pohnutkou mu byl
mimo jiné nesouhlas se zpiisobem, jakym se s¢itani lidu, domit a bytil v roce 2011 provadélo.
Spravni organ piihléd] rovnéz k doznani obvinéného a ulozil pokutu ve stejné vvi jako
v piikaznim fizeni a ma za to, Ze vyse pokuty je piimérend, kdyZ za tento piestupek lze ulozit
pokutu do 10 000 Kg.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ke Krajskému (fadu Usteckého kraje v Usti nad
Labem a to do 15 dni ode dne jeho doruéeni prostfednictvim organu, ktery toto
rozhodnuti vydal. Nevyzvedne-li si adresat tuto pisemnost ve [hiit€ 10 dnt od dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, pisemnost se povaZuje za dorufenou poslednim dnem této lhity.
WVéas podané odvolani ma odkladny 0éinek

vedouci oddéleni spravniho

Rozdélovnik: .
1) FrantiSek Maté&jka, nar. 4.11.1970, bytem Moskevska 3058, 434 01 Most 1
2) spis
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